                            АНАЛИЗ  СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

                по вопросам реализации подпрограммы «Выполнение 

       государственных обязательств по обеспечению жильем категорий

            граждан, установленных федеральным законодательством»

       (наиболее актуальные проблемные вопросы)  Семинар  май 2017 г.

1. Пополнилась судебная практика по спорам, связанным с применением статьи 22 Закона 1244-1.  

      По применению ч.ч. 2, 3 статьи 22 Закона,  к  позиции, которой придерживается  ФКУ «Объединенная дирекция»,  присоединился Верховный Суд РФ, приравняв по  объему  прав граждан, переселившихся в зоны радиационного заражения после 30 июня 1986 г.,  к гражданам,  родившимся после указанной даты.  Определением Верховного Суда РФ от 12.12.2016 № 83-КФ-511 отказано в принятии к рассмотрению в кассационной инстанции кассационной жалобы гр-на П.Н.В. на решение Бежицкого районного суда г. Брянска от 11.02.2016, оставленного без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда от 12.05.2016. Верховный Суд РФ постановил,  что П.Н.В.,  родившийся в 1987 году,  по объему прав, предусмотренных Законом № 1244-1, приравнивается к лицам,  переселившимся после 30 июня 1986 г.  на постоянное место жительства в зону проживания с правом на отселение,  поэтому в настоящее время не имеет права на жилищное обеспечение, поскольку не достиг возраста выхода на пенсию. 

   Таким образом, в Брянской области  стала складываться положительная практика по данному вопросу. На днях в ФКУ ОД поступило вступившее в законную силу решение Клинцовского городского суда Брянской области от 15.11.2016 г.  по делу по иску Атрохина С.В., родившегося в зоне проживания с правом на отселение  в 1991 году,  а в 2014 году выехавшего оттуда, имеющего удостоверение гражданина,  выехавшего из зоны проживания с правом на отселение. Проанализировав нормы Закона,  суд пришел к выводу,  что предоставление ГЖС гражданам, переселившимся в период с 30 июня 1986 года по 1 января 1994 года на постоянное место жительства в зону проживания с правом на отселение, а также родившимся в данной зоне в указанный период,  может осуществляться ими только после достижения ими пенсионного возраста с учетом положений Закона.  

 Наличие удостоверения не противоречит данным выводам,  поскольку граждане не лишаются мер социальной поддержки по жилищному обеспечению, просто предоставление данных мер ограничено условием:  наступление права выхода на пенсию (т.е. достижение пенсионного возраста).

 По применению части 3 ст. 22 уже ранее приводилась  обширная судебная практика в Московской области.

2. В ряде регионов  имеют место случаи, когда граждане,  уволенные с военной службы,  поставленные на учет нуждающихся в жилых помещениях до 01.01.2005 года,  и приравненные к ним лица, обеспечиваемые жильем в соответствии с п. 2.1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» в порядке, установленном  Федеральным законом № 342-ФЗ, изъявившие желание приобрести жилое помещение в собственность,  после приобретения для данного гражданина органом исполнительной власти такого жилья, отвечающего заявленным характеристикам,  и распределения его гражданину, бездействуют,  не принимают жилое помещение, не оформляют свои права на него. Возникает тупиковая ситуация:  жилье не передано, гражданина невозможно исключить из списков и снять с соответствующего учета, бремя содержания гражданин не несет, расходы по содержанию жилья несут органы исполнительной власти.  Органы исполнительной власти обращаются в суд с иском к данному гражданину об обязании принятия жилого помещения, о признании права собственности гражданина на данное жилое помещение,  прекращении права собственности субъекта РФ.  Однако суды отказывают ОИВ  в удовлетворении таких требований.

         Так,  решением Благовещенского городского суда Амурской области от 08.11.2016 г. Министерству жилищно-коммунального хозяйства Амурской области отказано в удовлетворении иска к Сечко В.М.¸ уволенного с военной службы, обеспечиваемого жильем в рамках Закона 342-ФЗ,  об обязании принятия им жилого помещения от Министерства.  Суд указал:  «Принятие жилого помещения от уполномоченного органа в собственность в рамках Федерального закона «О  статусе военнослужащих»  является правом, а не обязанностью гражданина». 

       Право  Сечко В.М. на прием и оформление в собственность жилого помещения,  приобретенного для него Министерством ЖКХ Амурской области, носит бессрочный характер,  реализация данного права не ограничена какими-либо датами.  В связи с этим данный гражданин не может быть признан  утратившим право на получение жилого помещения  по причине своего бездействия,  препятствующего передаче жилого помещения истцу.

       Однако Сечко В.М. необоснованно уклоняется от приемки жилого помещения.

        В соответствии с п. 2 статьи 9 ГК РФ отказ граждан и юридических лиц от осуществления принадлежащих им прав не влечет прекращения этих прав, за исключением случаев, предусмотренных законом. Статья 10 ГК РФ определяет пределы осуществления гражданских прав.  В соответствии с п. 1 ст. 10 не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

        Сечко В.М. необоснованно отказывается от приемки квартиры, что нарушает права и интересы Министерства, которое как владелец жилья несет расходы по содержанию и обслуживанию жилого помещения. С учетом данных обстоятельств Министерство имеет право обратиться к Сечко В.М. в судебном порядке с требованием о возмещении указанных расходов.

        В случае, если Сечко В.М. подаст в установленном порядке заявление об изменении формы обеспечения жилым помещением  и предоставлении ему, например,  единовременной денежной выплаты,  у Министерства имеются все основания для отказа ему в удовлетворении такого заявления, поскольку а) построенное жилье отвечает характеристикам, заявленным при подаче первоначального заявления, б) денежные средства на строительство такого жилого помещения Министерством направлены целевым назначением, в) данное жилое помещение в установленном порядке распределено гр-ну Сечко В.М.

        Аналогичная практика имеет место в Вологодской области: решения Вологодского горсуда по искам Департамента строительства Вологодской области к Алексееву В.В., Кацапову В.И.
3.  Имеют место многочисленные случаи,  когда гражданам-участникам подпрограммы органы исполнительной власти отказывают в выдаче сертификата по причине выявления у гражданина и /или членов его семьи жилого помещения на праве собственности,  что лишает их оснований считаться нуждающимися в жилом помещении,  значит, они не отвечают критерию нуждаемости, и, следовательно, требованиям подпрограммы.

   Граждане обращаются с иском в суд, оспаривают отказ,  просят суд признать их право и обязать ОИВ выдать ГЖС.

   Суды признают право граждан на получение ГЖС,  обязывают ОИВ  их выдать  на том основании, что гражданин с учета нуждающихся не снят,  его нуждаемость в улучшении жилищных условий не оспорена.
   Решением  Вахитовского райсуда г. Казани от 06.12.2016 г. по делу по иску Муратова Р.Р. признано,  что Муратов Р.Р. состоит на учете нуждающихся в жилых помещениях,  на момент обращения с заявлением о выдаче ГЖС  имел статус вынужденного переселенца. Другие основания:  отсутствует фактор совместного проживания истца со своей матерью – собственником жилого помещения. Несмотря на то,  что на момент вынесения решения срок действия статуса вынужденного переселенца истек,  данный статус имел место на дату подачи заявления о выдаче ГЖС, что суд посчитал основанием для признания права гражданина. 

  Арским районным судом Республики Татарстан от 18.10.2016 г. признано право Нуриевой Р.Ю., вынужденного переселенца, на получение сертификата. Отказ Министерства строительства, архитектуры и ЖКХ Р.Татарстан в выдаче Нуриевой сертификата признан незаконным. Отказ был обоснован наличием в собственности члена семьи - сына истицы жилого дома площадью 122 кв.м.  Согласно вступившему в законную силу судебному решению 2013 года  дом подлежит сносу. Однако до настоящего времени дом не снесен, объект не исключен из ЕГРН. Министерство посчитало,  что Нуриева Р.Ю. обеспечена жильем для постоянного проживания и не имеет права на получение ГЖС.   Отказ в выдаче ГЖС признан судом незаконным,  основание:  статус вынужденного переселенца и решение о признании истца нуждающимися в улучшении жилищных условий  ответчиком не оспорены.  Помимо этого,  странный вывод суда:  дом подлежит сносу,  поэтому вывод ответчика об обеспеченности Нуриевой  жилым помещением для постоянного проживания является необоснованным.

   Нижегородским районным судом г. Н.Новгорода постановлено решение в пользу Мирясовой Т.Л. – участника ликвидации ЧАЭС,  которой Министерством социальной политики  Нижегор.области было отказано в выдаче ГЖС  на том основании,  что в связи с приобретением членом ее семьи жилого помещения семья стала обеспеченной жильем для постоянного проживания.  Администрация Московского района г. Н.Новгород не согласилась с рекомендациями Министерства о снятии Мирясовой Т.Л.  с учета нуждающихся.  На этом основании судом принято решение об удовлетворении требований Мирясовой о выдаче ей ГЖС.  В настоящее время Министерством подана апелляционная жалоба на судебное решение. В своих возражениях на апелляционную жалобу истец указала, что за 20 лет состояния на учете нуждающихся ни Министерством, ни Администрацией района не поднимался вопрос о незаконности нахождения Мирясовой на учете нуждающихся в жилых помещениях,  более того, Администрация возражает против снятия истца с учета,  поскольку отсутствуют основания для этого. В связи с этим утверждение ответчика о том, что истец не является нуждающейся в улучшении жилищных условий бесосновательно. Дирекция рекомендовала обжаловать отказ Администрации  в снятии Мирясовой Т.Л. с учета нуждающихся в жилых помещениях.

4. «Отрицательная» судебная практика. Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам ВС Республики Коми оставлено без изменения Решение Воркутинского городского суда Р.Коми от 12 мая 2015 г.,  которым удовлетворены требования Шевчука В.И., выезжающего из РКС,  который был снят с очереди на получение социальной выплаты, поскольку имеет в собственности квартиру в г. Курске, приобретенную до получения гражданином сертификата. Истец не согласился с тем,  что его сняли с учета,  ссылаясь на то,  что квартира приобретена с использованием средств ипотечного кредита, а пунктом 60 Правил допускается использование средств социальной выплаты на погашение задолженности по кредиту.  Суд  принял решение восстановить Шевчука В.И.  в списках на получение социальных выплат. При этом суд обосновал свое решение  п.п. «д» пункта 21  Положения о регистрации и учете, утвержденного постановлением № 879: граждане снимаются с учета имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в случае  приобретения (строительства) жилья в других субъектах Российской Федерации (кроме случаев приобретения (строительства) жилья за счет ипотечных кредитов при условии использования средств социальных выплат для приобретения жилья на погашение основной ссудной задолженности по указанным кредитам).  Судом не учтен пункт 53 Правил,  согласно которому  распорядитель счета в пределах срока действия договора банковского счета имеет право приобрести на первичном или вторичном рынках жилья на территории субъекта Российской Федерации, указанного в сертификате, у физических и юридических лиц (одного или нескольких) жилое помещение (жилые помещения), отвечающее требованиям, установленным статьями 15 и 16 Жилищного кодекса РФ, благоустроенное применительно к условиям населенного пункта, выбранного для постоянного проживания, в том числе в сельской местности. Т.е. средства социальной выплаты могут быть направлены на погашения кредита, оформленного для приобретения квартиры до получения сертификата и передачи его в банк.
5. Судебная практика по применению  ч. 3 статьи 49 Жилищного кодекса РФ:  неприменение критерия  малоимущности к гражданам,  относящимся по нашей подпрограмме к категории «чернобыльцы»  при постановке их на учет нуждающихся в получении жилых помещений.

        Апелляционным определением СК по гражданским делам Московского областного суда от 13 июля 2016 г. отменено решение Королевского городского суда Московской области по делу по иску Бочкарева С.А. к Администрации ГО Королев МО  о признании незаконным отказа в постановке на учет нуждающихся в жилом помещении,  обязании поставить на данный учет. Суд приходит к выводу:

       На основании положений ст. 49 ЖК РФ закон различает граждан, являющихся малоимущими и которым предоставляются жилые помещения в муниципальном жилищном фонде, и граждан, которым предоставляются жилые помещения государственного жилищного фонда. В последнем случае право гражданина на обеспечение жилым помещением должно быть предусмотрено федеральным законом, указом Президента Российской Федерации или законом субъекта Российской Федерации.

        Как указано выше, из заявления истца усматривается, что он просил поставить его на учёт в качестве нуждающейся в жилом помещении не как малоимущего и не за счёт средств муниципального бюджета, а как имеющего право на обеспечение жилым помещением, которое установлено федеральным законом и за счет федерального бюджета (ч. 3. ст. 49 ЖК РФ).

        Статья 17 Федерального закона "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" предусматривает в качестве обязательного условия для возникновения права на обеспечение жилым помещением у гражданина, переселенного (выехавшего добровольно) из зоны отселения вследствие аварии на Чернобыльской АЭС, нуждаемость в улучшении жилищных условий, не устанавливая при этом требований к признанию их малоимущими, проживающими или зарегистрированными в конкретном регионе.

        Аналогичный вывод содержится в Апелляционном определении СК по гражданским делам Свердловского областного суда от 05 октября 2016 г.,  которым оставлено без изменения решение Синарского районного суда           г. Каменска-Уральского Свердловской области об удовлетворении иска Линович В.В.,  оспорившей отказ ОМС в постановке её на учет нуждающихся, поскольку она не является малоимущей.

6.  По применению статьи 1 Закона № 125-ФЗ  в части  условий предоставления жилищных субсидий инвалидам 1 и 2 групп и инвалидам с детства.

Для инвалидов 1 и II групп – снимаются ограничения по стажу работы,  но не снимаются ограничения по времени прибытия в РКС и ПРКС и отсутствию жилых помещений в других регионах РФ или нуждаемость в улучшении жилищных условий  -  Определение КС РФ по делу Рустамбекова.

 Для инвалидов с детства  -  законом не предусмотрены требования о прибытии в РКС и ПРКС не позднее 01.01.1992 г., а также о продолжительности стажа работы в таких регионах.  Обязательные условия: их рождение в РКС или ПРКС,  непрерывное проживание там не менее 15 лет,  а также отсутствие жилья в других регионах РФ. – Апелляционное определение СК по гражданским делам ВС Республики Саха (Якутия) от 26.10.2015 г. по делу Гаврилова В.И.
